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L'article de J. BOUCHON paru dans le numéro d'octobre 1966 de la Revue 
Forestière Française, page 644, me semble poser le problème plus général de 
l'estimation d'un accroissement périodique par comparaison d'inventaire. L'er-
seur d'inventaire signalée par BOUCHON peut être réduite par le soin qu'on 
apporte aux inventaires. L'erreur possible de cubage me semble beaucoup 
plus grave. 
Le choix d'un tarif erroné, même faiblement, peut conduire à des erreurs 
énormes sur l'accroissement. 
Ex. Inventaire 1950 avec un tarif exact —> 300 m 3 
Inventaire 1960 avec un tarif faux à + 6 % —> 424 m3 
au lieu du volume réel de 400 m3. 
Erreur sur l'accroissement 1950-1960: 24 m3 sur 100 m3, soit 24 %. 
La « montée » des tarifs à une entrée avec l'âge (un arbre de même dia-
mètre cubant de plus en plus au fur et à mesure que l'âge augmente), peut 
bien sûr conduire à des erreurs encore plus importantes lorsqu'on calcule 
l'accroissement d'un peuplement régulier. 
L'utilisation d'un tarif arbitraire, en sylves par exemple est tout aussi 
grave, même si l'erreur faite l'est dans le même sens. On peut très bien 
concevoir que l'évaluation en 1950 soit sous-estimée de 5 % par l'usage d'un 
tarif en sylves et qu'elle le soit de 10 % en 1960. Dans l'exemple ci-dessus, 
l'erreur sur la production courante reste bien de l'ordre de 20 %. 
Le tableau ci-dessous établi à partir de mesures réellement effectuées dans 
une de nos places permanentes illustre bien ce danger. 
Placette 3 - Saint-Just-d'Avray - Douglas 
(Valeurs rapportées à l'hectare) 
Age 
Volume en sylves . . 
Erreur en m3 . . . 














+ 27,86 % 
Accroissement 




+ 49,29 % 
* Cubage précis de la station de recherche. 
Ainsi, bien que les erreurs soient de même sens sur les volumes, l'erreur 
qui en résulte sur l'accroissement reste très importante. 
De nombreux exemples analogues pourraient être donnés. Il est illusoire 
de vouloir approcher de cette façon l'accroissement en volume et mieux vau-
drait, sans prétention, raisonner uniquement en surface terrière. 
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Si, pour des raisons évidentes, on préfère s'en tenir à des évaluations en 
volume, il n'existe qu'un moyen de remédier à de telles erreurs : utiliser un 
tarif à deux entrées suffisamment précis permettant de travailler en m3 
réels et non pas en m3 aménagement. 
Nous comprenons que souvent les aménagistes préfèrent les tarifs de 
cubage les plus simples, qu'on modifie le moins souvent possible, à tous 
autres. Mais il n'est pas inutile de savoir que leur « monnaie de compte » 
peut être dangereuse. 
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